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PODER JUDICIARIO
42Vara Federal PB

PETICAO CRIMINAL (1727) N° 0029431-64.2025.4.05.8201

REQUERENTE: JOSE DE ARAUJO PEREIRA

ADVOGADO do(a) REQUERENTE: OLIMPIO DE MORAES ROCHA - PB14599
REQUERIDO: HUGO MOTTA WANDERLEY DA NOBREGA

DESPACHO

Da competéncia

Nos termos do art. 85 do CPP e da jurisprudéncia consolidada do STF, a competéncia para o julgamento da excegdo
de verdade, nos casos em que o querelante é autoridade com prerrogativa de foro, somente € deslocada nas hipéteses
em que investigado crime de calUinia, em que foi imputada a prética de crime pela autoridade querelante.

Nos casos de difamacdo, a competéncia permanece com 0 juizo original, uma vez que ndo se discute a imputacéo de
fato criminoso, mas apenas de fato determinado ofensivo a reputacdo, em relacdo ao qual a prerrogativa de foro
mostra-se irrelevante:

COMPETENCIA - EXCECAO DA VERDADE - DEPUTADO FEDERAL - DIFAMACAO. A competéncia do
Supremo alusiva ao julgamento de excecdo da verdade oposta a Deputado Federal, considerada a necessidade de
preservar-se a atribuicdo do Tribunal para pronunciar-se sobre eventuais praticas delituosas cometidas por
autoridades investidas de prerrogativa de foro - artigo 102, inciso |, alinea"b", da Constituicdo Federal -, restringe-se
as situagdes em que o objeto do incidente processual consista na demonstracgo de condutas tidas, na queixa-crime,
como reveladoras de calUnia, infragdo cuja caracterizacao pressupde falsaimputacdo de fato criminoso. Precedentes:
excecdo da verdade n° 601, Pleno, relator ministro Paulo Brossard; quest@o de ordem na excecéo da verdade n° 541,
Pleno, relator ministro SeplUlveda Pertence. EXCECAO DA VERDADE - CALUNIA - FATOS -
DEMONSTRACAO - AUSENCIA - IMPROCEDENCIA. Considerada a auséncia de comprovaco, mediante
elementos probatérios idéneos, da veracidade dos fatos supostamente caracterizadores de callnia, revelando-se
inexistentes indicios suficientes de prética delitiva pelo excepto, cumpre assentar a improcedéncia da excecdo da
verdade.

(Pet 8092, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 29-06-2020, ACORDAO ELETRONICO
DJe-178 DIVULG 15-07-2020 PUBLIC 16-07-2020)

Como esclarecem Douglas Fischer e Eugénio Pacelli de Oliveira (Comentérios ao Cadigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia):

Por isso, e porque no aludido incidente processual se discutird, no caso de callnia, a pratica de crime supostamente
imputavel aquele que tem foro privativo por prerrogativa de funcéo, nada mais razoavel e [6gico que se encaminhem
os autos da excegéo de verdade diretamente ao respectivo foro privativo. E dizer: se, originariamente, compete a um

“ribunal o processo e julgamento de determinado crime, exatamente em razio das fungdes exercidas pelo
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suposto autor dele, por que ndo se deferir a0 mesmo 6rgao a apreciacdo do incidente, no qual se faz a mesma
imputacao (pratica de crime)?

Importante observar que, nada obstante se refira o Caodigo de Processo Penal aos crimes contra a honra (art. 85),
sem se deter a essa ou aquela espécie de delito, pensamos que o foro privativo para a apreciacéo da matéria
ofensiva, em autos de excecéo da verdade, somente se exigira nas hipéteses de crimes de calnia, ndo se estendendo

aos casos de difamacdo, ainda que relativa ao exercicio de fungBes por parte de quem goze de prerrogativa de
funcao.

E que a justificativa | 6gica e sistematizante da competéncia para o julgamento do incidente de excecéo da verdade
no proprio Tribunal responsavel pelo julgamento de crime praticado por determinada autoridade repousa
exclusivamente na criminalizagdo da conduta.

Tratando-se a queixa-crime, dessa forma, referente a prética de crime de difamagéo, fixo a competéncia deste juizo
para a apreciacdo da excecdo de verdade.

Do processamento da excecdo

Intime-se o querelante, por meio de seus advogados, para, no prazo de 02 dias, nos termos do art. 523 do CPP,
contestar a excegao.

Em seguida, retornem os autos conclusos.

Campina Grande/PB, data de validacéo.

Vinicius Costa Vidor

Juiz Federal
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